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Osobne odbicie ze Sprawozdań Akademii Umiejętności w Krakowie, z Wydziału filologicznego 
za miesiąc październik 1908 r. 


Sekretarz przedstawia referat p. Prof. L. Mańkowskiego p. t.: 
„O najnowszych wynikach studyów nad Paňezatantra“. 

Pańczatantra jest sanskryckim zbiorem bajek, napisanym proza, w którą 
wplecione są sentencye wierszem; składa sie ze wstępu i pięciu ksiąg i ma cha- 
rakter dzieła dydaktycznego, jest bowiem podręcznikiem polityczno-moralnym 
(nitisästra), przeznaczonym dla synów królewskich. 

Pierwszym, który temu dziełu poświęcił gruntowne studyum, był słynny 
Teodor Benfey. W dwutomowej pomnikowej swej pracy p. t. »Pantschatantra. 
Fünf Bücher indischer Fabeln, Märchen und Erzählungen« (Lipsk, 1859) dał on 
przekład niemiecki sanskryckiego tekstu Kosegartena (Bonn, 1848) i obszerna roz- 
prawę o źródłach Pańczatantry i zawartych w niej bajek i powiastek, o kolejach, 
iakie to dzieło przechodziło, i o jego pierwotnej postaci. Z materyalów, któryme 
rozporządzał Benfey, wymienia referent prócz tekstu Kosegartena i rękopisów 
sanskryckich przekład arabski z 8-go wieku (Kalila i Dimna), który wypłynał z za- 
ginionego przekładu na język pehlwi z 6-go wieku, wyciąg z Pańczatantry w dziele 
sanskryckiem Somadevy Kathasaritsagara z 11-go wieku i wreszcie południowa 
recenzyę Pańczatantry, którą z narzeczy ludowych przełożył na język francuski 
i wydał ks. Dubois p. t. »Le Pantcha-Tantra, ou les Cing Ruses«( Paryż, 1826). 
Krokiem naprzód w tych badaniach było odkrycie przekładu syryjskiego z 6-go 
wieku; które również zawdzięczamy Benfeyowi. Przekład ten, jak przekład arab- 
ski, opiera się na: zaginionem tłumaczeniu w języku peblwi, ale jest daleko od 
arabskiego wierniejszym. Wydał go w oryginale wraz z przekładem niemieckim 
i obszernym wstępem napisanym przez Benfeya prof. Bickell p. t. »Kalilag und 
Damnage (Lipsk, 1876). 

Do materyałów tych przybyły jeszcze z czasem dwa nowe dzieła: skrócona 
południowa recenzya sanskrycka, odkryta przez Burnella w roku 1872, a wydana 
przez Haberlandta w Wiedniu 1884-go roku, i obszerne dzieło Kszemendry »Bri- 
hatkathamańjari< z 11-go wieku, które podobnie; jak Kathasaritsagara Somadevy, 
jest skróconym przekładem zaginionego olbrzymiego zbioru bajek i powiastek, 
napisanego w narzeczu Paišáci. przez Gunadhyę w pierwszych dwu wiekach 
naszej ery p. t. Brihatkatha. Dzieło Kszemendry zawiera również wyciąg z Pań- 
czatantry, który, zestawiony z takimże wyciągiem Somadevy, pozwala odtworzyć 
postać, Paňczatantry, jaką miała za czasów Gunádhyi, to jest w pierwszych dwu 
wiekach po. Chrystusie. We wstępie do wydanego z rękopisu przez referenta 
tekstu Pańczatantry u Kszemendry (»Der Ausżug aus dem Paficatantra in'Kshe- 
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mendras Brihatkathámaňjari«. Lipsk, 1892) starał się on przeprowadzié te re- 
konstrukcye, opierajac sie przytem i na poludniowej recenzyi i na przekladzie 
syryjskim. 

Od tego czasu przez dziesięć lat dalsze badania nad Pańczatantrą leżały 
odłogiem. Dopiero od roku 1902-go podjął je na nowo młody uczony Dr. Jan 
Hertel, wyższy nauczyciel przy realnem gimnazyum w Dóbeln w Saksonii. Po- 
wziął on, jak donosił referentowi w liście z 14 lipca 1902, śmiały plan przero- 
bienia łącznie ze Schmidtem całego materyału odnoszącego się do Pańczalantry, d 
i nad wykonaniem tego planu wciaž niestrudzenie pracuje. Pominawszy tu 
poprzednie jego prace, jak przeklad Hitopadesa z roku 1894-go i rozprawe 
doktorska »Über Text und Verfasser des Hitopadesa« z roku 1897-go, zaznacza 
referent, že od roku 1902-go ogłosił on około trzydziestu prac, przewažnie | 
o Panezatantrze. Prace te, drukowane w różnych czasopismach, zwłaszcza 
w »Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschafte i »Wiener Zeitschrift 
fiir die Kunde des Morgenlandes«, obejmują, obok drobnych przyczynków i krótkich 
artykułów, cały szereg większych rozprawi poważnych rozmiarami książek. Nie- 
które z nich wymienione będą w toku niniejszego sprawozdania; tu tylko podnosi 
referent, że świadczą one o wielkiej sumienności i pracowitości autora, a także 
i o jego wybitnem uzdolnieniu filologicznem. Hertel rozporządzał tak bogatym 
materyafem rękopiśmiennym, jak żaden z dotychczasowych badaczy. Rękopisów 
sanskryckich Pańczatantry, które ou w licznych swych pracach wymienia lub opi- 
suje, a które znał w oryginałach albo też w odpisach zupełnych lub częściowych, 
naliczył referent przeszło 60. W tak obfitym materyale potrafił się Hertel zoryentować, 
potrafił rękopisy dokładnie zbadać i ugrupować, a żmudna jego praca doprowa- 
dziła go już w krótkim czasie do bardzo ważnych wyników, które tu pokrótce 
są streszczone. 

Gzem różnią się te wyniki od tych, do których doszedł Benfey? Oto naj- 
przód Pañezatantra nie jest, jak to Benfey, a za nim inni sadzili, pochodzenia 
buddhystyeznego, lecz była od samego początku dziełem bramińskiem, wisznuity- 
cznem. Recenzye Pañezatantry zawarte we wspomnianych dziełach Somadevy 
i Kszemendry, odzwierciedlające Pañezatantre w postaci dawniejszej, niż ta, która 
nam przechowały znacznie późniejsze rękopisy, niczem nie zdradzają żródeł bud- 
dhystycznych. Jedyna recenzya buddhystyczną — to Tantrakhyana, bardzo późny 
wyciąg nepalski z 15-go wieku; zresztą buddhyści uważali dzieła mające chara- 
kter nitisástra za grzeszne (zob. niż. Nr. 9, 10, 11, 12). Przeciwnie, na bramińskie 
pochodzenie Pańczatantry wskazuje tak imię mniemanego autora Vishnusarman 
jak i imię króla w przekładzie syryjskim Debascherim, odpowiadające sanskry- N 
ckiemu Devagarman (2, 6). Gdyby Benfey był znał obecny materyal, nie byłby 
twierdził, že bajki greckie są źródłem dawnych bajek indyjskich Pańczatantry 
(10). Tak np. bajka indyjska o ośle bez serca i uszu jest oryginałem pokrewnej 
bajki u Babriusa, a nie odwrotnie. Bardzo słuszną jest uwaga Hertla, że zasada, 4 
której się trzymał Benfey przy rekonstrukcyi pierwotnej formy bajek, zasada, że 
forma mniej doskonała jest dawniejszą, o tyle tylko ma racyę bytu, o ile »nie- 
doskonaly« nie znaczy »nielogiczny«; nielogiczność bowiem nie pochodzi od wy- 
nalazcy, lecz wkrada się później przez brak zrozumienia u przerabiaczy (11) 

Zasługą Benfeya jest, że zbadał koleje bajek Pańczatantry poza Indyami, że do- 
kładnie porównał recenzye semickie i dowiódł, że przekład syryjski, którego wy- 
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szukanie jemu zawdzięczamy, najbardziej do oryginału jest zbliżony, wreszcie, że 
dał nam poznać recenzyę południowa. Natomiast nie zauważył on ważności wy- 
ciągu Pańczatantry u Somadevy i nie zbadał kolei Pańczatantry w samych In- 
dyach (6). Koleje te do dziś dnia nie są należycie wyświetlone, choć do wyświe- 
tlenia ich bardzo się przyczynił Hertel, jak się to zaraz pokaże. 

Zdaniem Hertla Pańczatantra pierwotna była dziełem wysoce wykształconego 
bramina i napisana poprawnym sanskrytem (16). Już najdawniejsze teksty san- 
skryckie maja bardzo kunsztowne strofy, więc o tem, by była pierwotnie napi- 
sana w języku pali, jak przypuszcza Fritze, nie może być mowy (12). Co do 
rekonstrukcyi jej pierwotnego składu, to Hertel mało się różni od wniosków, 
do których doszedł referent w swej rozprawie. Zwłaszcza co się tyczy wstępu i pier- 
wotnej liczby ksiąg, których według Benfeya miało być 12, Hertel, choć z początku 
innego był zdania, z czasem przekonał się, że wstęp jest autentyczny (6, 12, 13, 
15, 16) i że pierwotna liczba ksiąg nie różniła się od obecnej (11, 14), jak to już 
przed nim twierdził referent. Mniej ważną jest kwestya, jak brzmiał pierwotny ty- 
tut tego dzieła; w różnych bowiem tekstach napotykamy różne tytuły, jak Pafica- 
tantra, Pafcäkhyäna, Tanträkhyäna, Tantrakhyayika it. d. Hertel oświadcza sie za 
tym ostatnim tytułem (16). Wažnem natomiast jest objaśnienie wyrazu tantra, który 
we wszystkich prawie tytułach występuje. Wyraz ten zwykle biorą w znaczeniu 
»ksiega«, a Paficatantra tłumaczą przez »pięcioksiąg«. Przeciwko temu zwraca 
się Hertel i słuszną robi,uwage że w takim razie tytuł oznaczałby tylko zewnę- 
trzną formę dzieła, a z jego treścią nie miałby nic wspólnego. Dzieło to, jak 
wyżej powiedziano, jest podręcznikiem polityczno-moralnym, nitisastra; otóż Hertel 
przylacza dowody na to, że tantra tu ma to samo znaczenie co níti, które w je- 
zyku południowo-indyjskim znaczy »mądrość, przebiegłość«, i że tytuł »Pafica- 
tantra« najwierniej oddaje najdawniejszy przekład europejski Pańczatantry ks. 
Dubois, który tłumaczy go przez »les cinq ruses«. Przeciwko temu objaśnieniu 
Hertla wystąpił zrazu prof. Jacobi, ale bardzo prędko musiał mu przyznać 
słuszność (12, 13). 

Go do ojczyzny Pańczatantry Hertel dochodzi do następujących rezultatów. 
Ponieważ odkryty przez niego najdawniejszy tekst Pańczatantry, o którym wkrótce 
będzie mowa, przechował się w Kaszmirze, więc tam należy szukać ojczyzny 
tego dzieła. Nie jest nią Bengalia, bo tam dziś jeszcze Pańczatantra jest nieznana 
i zastąpiona przez dzieło pokrewne Hitopadeśa; nie są nią Indye południowe (Dek- 
kan), gdzie znano i znają dziś li tylko skróconą recenzyę południową, a komple- 
tnego tekstu Paúczatantry nie było i niema. Na Kaszmir natomiast wskazują 
także dane zoologiczne w Pańczatantrze, gdzie tygrys tylko z imienia, a wielbłąd 
mało jest znany; oczywiście bowiem zwierzęta występujące w bajkach musiały 
mieć wspólną z autorem tych bajek ojczyznę (17). Co się wreszcie tyczy czasu 
powstania Pańczatantry, to Benfey jako terminus a quo oznaczył 2-gi wiek przed 
Chr., a terminus ad quem w pracy swej cofnął referent o kilka wieków, to jest 
do czasu, w którym żył Gunädhya, czyli do pierwszych dwu wieków po Chr. 
Zdaniem Hertla zaginione dzielo tego autora dzis nie može juž služyé do okre- 
ślenia daty Pańczatantry, odkąd (w roku 1898) odkrytym został trzeci przekład 
Gunädhyi, Brihatkathäslokasamgraha Budhasvämina. Dokľadniejsza o nim wia- 
domość podał Feliks Lacöte (Une version nouvelle de la Brhatkatha de Gunadhya 
w »Journal Asiatiques, Paryž, 1906), który korzystat z dwu rekopisöw. Hertel 


4 


mial w reku trzeci rekopis tego tekstu i przekonal sie, Ze nie zawiera on Paú- 
ezatantry, przypuszcza zatem, ze i dzielo Gunadhyi pierwotnie go nie zawieralo. 
Natomiast stara sie Hertel z samego tekstu Pariezatantry wysnué wniosek o cza- 
sie jego powstania. Poniewaz pierwsza bajka pierwszej ksiegi Pariczatantry wspo- 
mina o budowie świątyni z drzewa, a w jednej z pierwszych strof wstępu wy- 
mieniony jest Czanakja (Ganakya) z epitetem mahat »wielki«, Pańczatantra 


powstać musiała w czasie, gdy świątynie budowano z drzewa i gdy działalność 
polityczna tego męża, który był ministrem króla Gzandragupty (Candragupta), 
-zwanego przez greckich historyków Sandrokottos, była jeszcze w świeżej pamięci, 
a więc mniej więcej około roku 200 przed Chr. (16). 

Z kolei przechodzi referent do omówienia. poszczególnych recenzyi Pań- 
czatantry. Do niedawna znano tylko, następujące: wyciąg Somadevy, wyciąg 
Kszemendry, przekłady semickie, z których najwierniejszym jest przekład syryj- 
ski, tak zwany teatus simplicior w wydaniu Kielhorna i Biihlera (pierwsze wy- 
danie Bombay, 1868), textus ornatior, wydany w małej zaledwie cząstce przez 
Kosegartena w Gryfii, 1859, oraz dwie recenzye południowe: rozszerzoną w prze- 
kładzie z narzeczy ludowych ks. Dubois, i skróconą w wydaniu Haberlandta (Wie- 
deń, 1884). Nie wymienia tu referent wspomnianego już kompletnego wydania 
Kosegartena, mającego obejmować textus simplicior, bo, jak to wykazał Hertel 
w osobnej rozprawce (1), jest ono mieszaniną recenzyi simplicior z recenzya orna- 
tior, a w księgach 3-ej i 4-ej ma wprost textus ornatior. Recenzye te Hertel, 
po części na. podstawie nowych rękopisów, gruntownie zbadał i należycie wy- 
Swietlil. I tak co do wyciągu Somadevy zaznacza on, że, choć jest odzwiercie- 
dleniem. bardzo dawnej recenzyi, już zawiera zmiany pierwotnego tekstu, niepo- 
rozumienia i interpolacye (2, 6, 14, 16). Go do Kszemendry między innemi wskazuje 
na źródło, z którego ten autor zaczerpnął dziewięć dodatkowych bajek, a którem 
jest odkryta przez Hertla druga recenzya Tantrakhyayiki, o której później będzie 
mowa. (6, 7): Go do przekładów semickich, niezmiernie ważnych dla rekonstruk- 
cyi pierwotnej Paúczatantry, zaznacza, že już tłumacz, który, z sanskrytu prze- 
kładał na język pehlwi, nie rozumiał tego,' co się odnosi do indyjskiego prawa, 
religii, obyczaju i máti; ztad mamy w tych przekładach nieporozumienia i skró- 
cenia (6). Tekst sanskrycki pierwszego tłumacza był kodeksem zbiorowym różnych 
autorów i prócz Pańczatantry zawierał jeszcze inne bajki (14). Co do recenzyi 
zwanej textus simplicior, wykazał Hertel, že jest ona recenzya północna i džini- 
styczną, to jest pochodzącą od sekty Dżainów (jana). Recenzya ta powstała 
w czasie między rokiem 850 a 1200. Pod względem porządku i treści bajek naj- 
bardziej odbiega od pierwotnego tekstu, a redaktor jej czerpał z wymienionej do- 
piero co drugiej recenzyi Tanträkhyäyiki, ale i z innych źródeł, to jest ze źródeł 
ludowych i z nieznanej nam odrębnej recenzyi pólnocno-zachodniej (2, 6, 7, 11, 16, 
17). Tak zwany teztus ornatior, który słuszniej nazwaćby należało amplior, jest 
również północną recenzya. Redaktorem jego był również należący do sekty 
Dżainów mistrz Pürnabhadra około roku 1200. Czerpat on także z drugiej re- 
cenzyi Tanträkhyäyiki, z textus simplicior, z Kszemendry i z innych recenzyi, 
między niemi i ze źródeł prakryckich. Obie te recenzje dżinistyczne nie mają 
wspólnego źródła, lecz pierwsza jest jednem ze źródeł drugiej. Charakterystyka 
ich, to przewaga elementu dydaktycznego nad opowiadaniami; obie, rozpowsze- 
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chnione w pölnoeno-zachodnich i grodkowych Indyach, wyparly dzielo pierwo- 
tne (2,14, 6, 7, 11, 16. 17), 

Recenzye południową wydał, jak już zaznaczono, Haberlandt, ale wydanie 
to według dwu rękopisów tak jest przepełnione błędami, że jest zupełnie nie do 
użycia. Hertel miał szesnaście rękopisów tej recenzyi, między nimi trzy ręko 
pisy referenta A, B i C, których mu użyczył wraz z własnymi odpisami rękopi- 
sów A i B. Wszystkie te rękopisy, które Hertel dzieli na cztery grupy: a, B, Y, 8, 
mają tekst bardzo zepsuty, najmniej grupa E: wydał więc Hertel tekst tej recenzyi, 
choć recenzya o ma tekst najbardziej pierwotny, Wydanie swe p. t. »Das südliche 
Paňcatantra« (Lipsk, 1906) poprzedzit obszernym wstepem, a do tekstu daľaczy? 
waryanty i uwagi oraz alfabetyczny spis strof. Bardzo ważną jest zamieszczona 
w tem dziele tablica genealogiczna wszystkich najdawniejszych recenzyj Pańcza- 
tantry, uwidoczniajaca ich wzajemne pokrewieństwo. Archetypu tej krótszej po- 
łudniowej recenzyi z powodu wielkich różnie w tekstach nie udało mu się zre- 
stytuować. Zdaniem Hertla recenzya ta powstała w nólnocno-zachodnich Indyach 
i już jako wyciąg skrócony dostała się na poludnié (5, 16). 

Ale prócz tych wszystkich recenzyi, które znane już były dawniej, choć 
Hertlowi zawdzięcza się gruntowne ich zbadanie i wyświetlenie, dał nam on po- 
znać cały szereg nieznanych, które prawie wszystkie sam odkrył. Pomija tu re- 


ferent późniejsze recenzye, jak np. wisznuityczna: Anantabhatty (1), džinistyczna 
p. t. Pancäkhyänoddhära, której autorem jest Meghawidżaja (Meghavijaya) z po- 
łowy 17-go wieku (3, 10), pomija' dalej odkryte przez Hertla ślady zaginionej 
recenzyi metrycznej Pańczatantry, również džinistycznej. (3, 6, 10), i ogranicza 
się tu do wymienienia tylko dwu najważniejszych.: Jedną z nich jest rozszerzona 
recenzya południowa, znana dotąd z. jednego tylko rękopisu, który do niedawna 
był własnością referenta, teraz zaś należy do Hertla. Tekst tego rękopisu, który 
referent nazwał X, tak jest zepsuty; że o wydaniu go myśleć nie mógł; posłał 
więe przed paru laty rękopis Hertlowi, który, nie mogąc również ogłosić go dru- 
kiem, podał przynajmniej szczegółową treść zawartych w nim bajek w tomach 60 
i 61 Zeitschrift der Deutschen. Morgenlándischen Gesellschaft... Zdaniem Hertla 
recenzya ta, którą nazywa E ze wszystkich recenzyi Pańczatantry najobszerniej- 
sza i zbliżona do recenzyi południowej ks. Dubois, jest rozszerzeniem wymienionej 
już krótszej recenzyi południowej i, jak ta ostatnia, jest: wisznuityczną. Dodane 
w niej bajki są zaczerpnięte z recenzyi w narzeczach ludowych, jak świadczy 
język, będący istnem curiosum, błędy gramatyczne i t. d. Ważną jest ta recen- 
zya z tego względu, że stwierdza brak kompletnego tekstu sanskryckiego Pań- 
czatantry w południowych Indyach, skoro autor jej uzupełnił ją z innych re- 
cenzyi ludowych (17). 

Największą może zasługą Hertla jest odkrycie przez niego najdawniejszego 
z dotychczas znanych tekstów oryginalnej Pańczatantry i to w czterech ręko- 
pisach, zawierających dwie subrecenzye, które z powodu alfabetu w nich użytego 
nazwał Sáradá « i Sáradá 8. Tekst pierwszej recenzyi jest krótszy i niekomple- 
tny, tekst drugiej jest rozszerzony i prawie kompletny, tak, że służyć może do 
uzupełnienia pierwszego. Ponieważ z recenzyi B czerpał Kszemendra, więc jako 
terminus ad quem przyjać można rok 1000. Recenzya a jest dawniejsza od tej 
ostatniej, a obie pochodzą od znacznie dawniejszego jeszcze archetypu Ś, który już 
był bardzo błędny i zawierał niektóre interpolacye, Tytuł tej recenzyi kaszmirskiej 
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i braminskiej (wisznuityeznej) w subrecenzyi « brzmi Tantrakhyayika, w subre- 
cenzyi 8 Tantrakhyaika i Paficatantra. Jest to autentyczny tekst sanskrycki Paň- 
ezatantry, wprawdzie nie pierwotny, bo troche pézniejszy od tekstu odawiercie- 
dlonego przez Gunadhyę, przekład syryjski i południową recenzyę, ale daleko 
bardziej pierwotny od dwu starszych recenzyi dzinistyeznych. Co do prozy zga- 
dza się on przynajmniej z jednem z dawniejszych źródeł, a czasem nawet jest 
pierwotniejszym. Za wielką dawnością tego autentycznego tekstu, który w innych 
recenzyach przechował się tylko fragmenlaryeznie, przemawiają też styl i mate- 
ryał leksykalny. Wydanie tekstu tej recenzyi przez Hertla jest tylko kwestyą czasu; 
tymczasem ogłosił on o nim rozprawę (6) i dołączył do niej tekst jednego z rę- 
kopisów, zawierającego recenzyę a, w dziele p. t. »Über das Tanträkhyäika« 
(Lipsk, 1904) (6, 7, 8, 11, 14, 16). 

Takie sa w krótkich słowach wyniki, do których doszedł Hertel w swych 
niesirudzonych i nad wyraz żmudnych badaniach nad Paňczatantra. Być może, 
że niektóre jego twierdzenia lub przypuszczenia z czasem nie dadzą się utrzy- 
mać. Tak np. prof. Kirste ma pewne wątpliwości, czy pierwotna Pańczatantra 
była dziełem sanskryckiem, i raczej przypuszcza, że była napisana w narzeczu 
ludowem (WZKM, tom 21, str. 403); referent zaś datowanie Pańczatantry na 
podstawie wspomnianych w tekście je znajdujących się wskazówek uważałby 
za troche śmiałe, a brak bajek Pańczatantry w zaginionem dziele Gunadhyi, 
choé možliwy, nie wydaje mu sie tak bardzo prawdopodobnym. Pomimo tego 
jednak nie da sie zaprzeczyć, že Hertel »śmiały plane, jaki powziął przed sześciu 
laty, wykonał dotąd znakomicie i z bardzo obfitym dla nauki plonem. Z upra- 
gnieniem też oczekiwać należy dalszych jego prać na tem od czasów Benfeya bar- 
dzo zaniedbanem polu. W najbliższej już przyszłości ma się ukazać krytyczny 
tekst recenzyi Púrnabhadry, opracowany przez Hertla i docenta uniwersytetu 
w Halle Dra Ryszarda Schmidta, który już wydał niedawno przekład niemiecki 
tej recenzyi p. t. »Das Paficatantram (textus ornatior). Eine altindische Märchen- 
sammlung, zum ersten Male übersetzt von Richard Schmidt. (Lipsk, bez roku). 
Hertel ma we wstępie zamieścić rozprawę o historyi bajki zwierzęcej w Indyach 
i zebrać razem wyniki, do których doszedł w swych dotychczasowych badaniach; 
dziś bowiem znajdują się one jeszcze rozproszone w licznych jego pracach, z któ- 
rych ważniejsze poniżej są wyszczególnione. Wspomniane dzieło ma się ukazać 
w »Harvard Oriental Seriese, wydawanej pod redakcyą Lanmana, nakładem uni- 
wersytetu Harvarda w Cambridge w Ameryce. 
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1) Kritische Bemerkungen zu Kosegartens Pańcatantra. Zeitschrift der Deut- 
schen Morgenländischen Gesellschaft (ZDMG), tom 56 (Lipsk, 1902), str, 293—326. 
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4) Eine Fabel Ksemendras. Wiener Zeitschrift für die Kunde des Mor- 
genlandes (WZKM), tom 17 (1903), str. 343—850. 
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5) Das südliche Paficatantra. Übersicht über den Inhalt der älteren » Pafi- 
catantra«-Rezensionen bis auf Pürnabhadra. Sonderabdruck aus Band LVIN der 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, 1904. 

6) Uber das Tantrakhyayika, die kaśmirische Rezension des Pañcatantra. 
Mit dem Texte der Handschrift Deec. Coll. VII, 145. Des XXII. Bandes der Ab- 
handlungen der philologisch-historischen Klasse der Königl. Sächsischen Gesell- 
schaft der Wissenschaften No V. Lipsk, 1904. 

7) Eine zweite Rezension des Tantrakhyaika. ZDMG, tom 59 (1905), str. 1— 30. 

8) Eine indische Quelle zu La Fontaine Contes et Nouvelles I, 11. Stu- 
dien zur vergleichenden Literaturgeschichte. Herausgegeben von Dr. Max Koch. 
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9) Jat. 59. 60 und Parišistaparvan II, 694 ff. ZDMG, tom 60 (1906), str. 
399—401. 

10) Meghavijayas Auszug aus dem Paficatantra. Aus der Zeitschrift des 
Vereins für Volkskunde in Berlin. Heft 8. 1906. Str. 249—278. 

11) Eine alte Pañcatantra Erzählung bei Babrius. Aus der Zeitschrift des 
Vereins für Volkskunde in Berlin. Heft 2. 1906. Str. 149—156. 

12) Was bedeuten die Titel Tantrakhyayika und Pañcatantra? WZKM, 
tom 20 See str. 81—89. 

e ) Tantra = niti. WZKM, tom 20 (1906), str. 306— 308. 

s Zu Kalila waDimna WZKM, tom 20 (1906), str. 184—207. 

5) Aus einem Briefe Nôldekes. WZKM, lom 20 (1906), str. 308—310. 
16) D as südliche Paficatantra. Sanskrittext der Rezension ß mit den. Les- 
arten der besten Hss. der Rezension « Des XXIV, Bandes der Abhandlungen 
der philologisch-historischen Klasse der Kônigl. Sächsischen Gesellschaft der Wis- 
senschaften No V. Lipsk, 1906. 

17) Uber einen südlichen teztus amplior des Paficatantra. ZDMG. tom 60 
(1906), str. 769—801, i tom 61 (1907), str. 18—72. 


Extrait du Bulletin de l'Académie des Sciences de Cracovié. 
Octobre—Novembre 1908. 


PROF. DR: L, v. MANKOWSKI. O najnowszych wynikach study6w 
nad Pariczatantra. (Uber die neuesten Ergebnisse der Paňca- 
tantra-Forschung). 


Zunäebst bespricht Referent das Werk Benfeys, des ersten 
Pancatantra-Forschers, betitelt , Pantschatantra“ (Leipzig, 1859), die 
von ihm benutzten Quellen, das später neu hinzugekommene Ma- 
terial und seine eigene Abhandlung „Der Auszug aus dem Pañ- 
catantra in Kshemendras Brihatkathámaňjari“ (Leipzig, 1892). Erst 
zehn Jahre später/wurde die Paficatantra-Forschung wieder aufge- 
nommen von Dr. Johannes Hertel, der, wie er dem Referenten am 
14. Juli 1902 sehrieb, „den kiihnen Plan“ faßte, „mit Schmidt zu- 
sammen das gesamte Material zu verarbeiten“, und an der Aus- 
führung dieses Planes unausgesetzt arbeitet. Von. seinen früheren 
Arbeiten (Übersetzung des Hitopadesa 1894. Uber Text und Ver- 
fasser des Hitopadesa 1897) abgesehen, hat Hertel seit 1902 einige 
dreißig Arbeiten, vorwiegend über) das Paücatantra, veröffentlicht, 
darunter eine ganze Reihe gróferer Abhandlungen und stattlicher 


Bücher, die nicht nur von seiner großen Gewissenhaftigkeit und 
seinem unermüdlichen Fleiße; sondern auch von seiner hervorra- 
genden philologischen Begabung zeugen. Hertel verfügte über ein 
so reiches handschriftliches Material, wie kein einziger seiner Vor- 
gänger (Ref. hat über sechzig von ihm angeführte Handschriften 
gezählt); dieses Material hat er genau erforscht und gesichtet, und 
seine mühsame Arbeit hat bereits in kurzer Zeit zu sehr wichti- 
gen Ergebnissen geführt, die hier kurz zusammengefaßt sind. 

Das Paficatantra ist nicht. wie Benfey und nach ihm andere 
annahmen, buddhistischen Ursprungs, sondern war von Anfang an 
ein brahmanisches u. zw. vishnuitisches Werk. Buddhistische Quellen 
verraten weder Somadeva noch Kshemendra, und die einzige bud- 
dhistische Rezension des Paňcatantra ist das sehr späte Tanträkhyäna 
aus dem 15. Jahrhundert; übrigens galt den Buddhisten das nötisästra 
als sündhaft (9, 10, 11, 12). Für den brahmanischen Ursprung da- 
gegen spricht der Name des angeblichen Verfassers Vishnusarman 
und der Name des Königs in der syrischen Übersetzung Debascherim 
— skr. Devaśarman (2, 6). Hätte Benfey das gegenwärtige Material 
gekannt, so hätte er nicht behauptet, daß die griechischen Fabeln 
die Quellen der alten Paňeatantrafabeln sind (10); so ist z. B. die 
indische Fabel von dem Esel ohne Herz und Ohren das Original 
zu einer ähnlichen Fabel bei Babrius, nicht umgekehrt. Sehr richtig 
ist die Bemerkung Hertels. daß das von Benfey befolgte Prinzip, 
wonach die unvollkommene Form urspriinglicher ist, nur insofern 
Geltung habe, als „unvollkommen“ nicht mit „unlogiseh“ identisch 
sei; denn das Unlogische stamme nicht vom Erfinder, sondern sei 
durch Mißverständnisse späterer Überarbeiter bedingt (11). Benfey 
bat die Schicksale des Pancatantra außerhalb Indiens erforscht, hat 
die semitischen Rezensionen genau verglichen und die Treue der 
syrischen Übersetzung bewiesen, er hat endlich auf die stidliche 
Rezension aufmerksam gemacht. Dagegen entginy ihm die Wichtig- 
keit der Paficatantrabearbeitung Somadevas, und die von ihm nicht 
berticksichtigten Schicksale des Werkes in Indien selbst sind noch 
immer dunkel (6), obgleich Hertel bereits zu deren Beleuchtung 
viel beigetragen hat. 

Das ursprüngliche Paficatantra war nach Hertel das Werk eines 
hochgebildeten Brahmanen und in korrektem Sanskrit geschrieben 
(16). Sehon die ältesten Sanskrittexte haben sehr kunstvolle Stro- 
phen, so daß die Annahme, es sei ursprünglich in der Pälisprache 
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abgefaßt, ganz ausgeschlossen ist (12). Was dessen ursprünglichen 
Bestand anlangt, so weicht Hertel nieht beträchtlich ab von den 
Ergebnissen, zu denen Ref. in seiner genannten Abhandlung ge- 
langte; insbesondere nimmt jetzt Hertel die Echtheit der Einleitung 
(6, 12, 13, 15, 16) und die ursprüngliche Fünfzahl der Bücher (11, 
14) an. Wie der ursprüngliche Titel des Werkes gelautet habe, 
(Paňcatantra, Pañcákhyána, Tanträkhyäna, Tanträkhyäyika u. 8. W.), 
ist weniger wichtig; Hertel erklärt sich für den Titel Tantrákhyá- 
yika (16). Wichtig dagegen ist die Erklärung des Wortes tantra, 
welches nicht „Buch“ bedeutet, sondern nach Hertel gleichbedeu- 
tend mit nitö ist, was jetzt auch Prof. Jacobi zugibt (12, 13). Die 
Heimat: des Paňcatantra ist weder in Bengalen (wo noch heutzu- 
tage das Paficatantra unbekannt und durch den Hitopadesa vertre- 
ten ist), noch im Dekhan (wo nur der südliche Auszug verbreitet 
ist), sondern in Kaschmir zu suchen; auf Kaschmir weisen nämlich 
zoologische Angaben in den Fabeln des Paňcatantra hin sowie auch 
der Umstand, daß der älteste Sanskrittext desselben dort entdeckt 
wurde (17). Was die Enstehungszeit des Werkes anlangt, so nimmt 
Hertel das Jahr 200 v. Chr. an, weil im Paficatantra der Minister 
Candraguptas Canakya mahat „groß“ genannt wird, seine politische 
Tätigkeit also noch frisch im Gedächtnis lebte, und weil in einer 
Fabel von einem Tempelbau aus Holz die Rede ist. Hertel nimmt 
an, daß das Paficatantra in Gunádhyas Brihatkathá nicht enthalten 
war, wie es denn auch in einer neu entdeckten dritten Übersetzung 
dieses Werkes, dem Brihatkathäslokasamgraha des Budhasvámin, 
fehlt; ftir die Datierung des Paficatantra kann somit Gunädhya nieht 
mehr verwertet werden (16). 

Die bisher bekannten Rezensionen des Paňeatantra hat Hertel 
gründlich untersucht und beleuchtet. Der Text Kosegartens (Bonn, 
1848) ist, wie er gezeigt hat, eine Mischung der Rezensionen sim- 
plicior und ornatior (1). Somadevas Auszug, obgleich eine sehr alte 
Rezension widerspiegelnd, enthält schon Änderungen des ursprüng- 
liehen Textes, Mißverständnisse und Interpolationen (2, 6, 14, 16). 
Was Kshemendra anlangt, so weist Hertel u. a. auf die Quelle hin, 
der er seine überschüssigen neun Fabeln entlehnt hat, nämlich die 
zweite Rezension des Tanträkhyäyika (6, 7). Bezüglich der semiti- 
schen Rezensionen hebt Hertel hervor, daß schon der Pehlewitiber- 
setzer manches in seiner Sanskritvorlage falsch verstanden hatte, 
namentlich das, was sich auf indisches Recht, Religion, Sitte und 
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miti bezug (6); seine Vorlage war ein Sammelkodex verschiedener 
` Autoren und enthielt außer dem Paňcatantra noch andere Fabeln 
(14). Der textus simplicior ist eine nördliche jinistische Rezension, 
m © entstanden 850—1200, deren Redakt$fr aus der zweiten Rezension 
des Tanträkhyäyika, aus volkstümlichen Quellen und aus einer 
unbekannten nordwestlichen Rezension schöpfte (2, 6, 7, 11, 16, 17). 
Der sog. textus ornatior, richtiger amplior, ist ebenfals eine nördli- |] 
che jinistische Rezension des Jainalehrers Pürnabhadra, der um 1 
1200 lebte. Seine Quellen waren die zweite Rezension des Tantra- | 
khyayika, der textus simplicior, der Auszug Kshemendras und an- 
dere Rezensionen, darunter Prakritquellen. Die beiden jinistischen 
Rezensionen haben keine gemeinsame Quelle, sondern die erstere 
ist eine von den Quellen der zweiten. In beiden überwuchert das 
fehrhafte Element das erzählende; beide, in Nordwest- und Zentral- 
indien verbreitet, verdrängten das ursprüngliche Werk (2, 4, 6. 7, 
11, 16, 17). Was endlich das südliche Paficatantra anlangt, so hat 
Hertel eine neue Ausgabe des von Haberlandt (Wien, 1884) nach 
zwei Handschriften herausgegebenen, von Fehlern wimmelnden 
Textes veröffentlicht (16). Hertel verfügte über 16 Handschriften 
(darunter drei Handschriften des Ref. A, B und C), die er in vier 
Gruppen a, B, y, č einteilt; da der ursprůnglichste Text der Gruppe 
a sehr yerdorben ist, so hat er den der Subrezension B herausge- 
geben und seiner Ausgabe eine ausführliche Einleitung vorausge- 
schiekt, in der er, was sehr wichtig ist. einen Stammbaum der 
ältesten Rezensionen des Paňcatantra aufstellt. Diese südliche Re- 
zension ist nach Hertel in Nordwestindien entstanden und gelangte 
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bereits als Auszug nach dem Süden (5, 16). 

Aber außer diesen Arbeiten über die bereits früher bekannten 
Rezensionen hat Hertel noch eine ganze Reihe von bisher unbe- 
kannten Rezensionen bekannt gemacht, die er fast alle selbst ent- 
deckt hat. Ref. übergeht hier spätere Rezensionen, wie die vishnui- 
tische des Anantabhatta (1), den jinistischen Pancakhyanoddhara 
des Meghavijaya aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (3, 10), ferner 
die von Hertel entdeckten Spuren einer ebenfalls jinistischen me- 
trischen Rezension (3, 6, 10), und erwähnt nur die beiden wichtig- 
sten. Die eine ist eine erweiterte südliche Rezension, enthalten in 
der früher dem Ref. gehörenden Handschrift X, deren Text so ver- 
dorben ist, daß weder Ref. noch auch Hertel daran denken konnten, 
denselben zu veröffentlichen. Eine genaue Inhaltsangabe der Fabeln 
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dieser von ihm & benannten, von allen Rezensionen ausfiihrlichsten 
und mit der des Abbé Dubois verwandten Fassung hat Hertel in 
Band 60 und 61 der ZDMG gegeben. Dieselbe ist nach ihm eine 
Erweiterung der kürzeren südlichen Rezension und, wie diese, 
vishnuitisch. Wie die Sprache, ein wahres Kuriosum, die gramma- 
tischen Fehler u. s. w. beweisen, sind die hinzugefügten Fabeln 
volkstümlichen Rezensionen entnommen; dies aber beweist wie- 
derum, daß ein vollständiger Sanskrittext des Paficatantra im süd- 
liehen Indien fehlte (17). 

Wohl das größte Verdienst‘ Hertels ist seine Entdeckung des 
ältesten bisher bekannten authentischen Textes des Paficatantra, der, 
in vier Handschriften enthalten, zwei Subrezensionen Sáradá a und 
Säradä ß aufweist. Da Sar. a unvollständig, Sar. B aber fast voll- 
ständig ist, so ergänzt letztere Rezension die erstere. Als terminus 
ad quem von Sar. B statuiert Hertel das Jahr 1000, da Kshemendra 
nachweislich daraus geschöpft hat. Älter ist Sar. a, und noch bedeu- 
tend älter der gemeinsame Archetypus S, der bereits sehr fehlerhaft 
war und einige Interpolationen enthielt. Der Titel dieser kaschmiri- 
schen und brahmanischen (vishnuitischen) Rezension lautet in a Tan- 
träkhyäyika, in B Tanträkhyäyikä und Pañcatantra. Der Text dieser 
Rezension ist ein etwas späterer als derjenige, der durch Gunädhya, 
die syrische Übersetzung und das südliche Paficatantra widergespie- 
gelt wird, aber doch viel ursprünglicher -als die beiden älteren 
jinistischen Rezensionen. Seine Prosa stimmt mit wenigstens einer 
der älteren Quellen überein, mitunter ist dieselbe sogar ursprüng- 
licher; daß er sehr alt ist, beweisen Stil und Wortschatz. Die Heraus- 
gabe dieses Textes durch Hertel ist nur eine Frage der Zeit; einst- 
weilen hat er darüber eine Abhandlung (6) samt dem Texte einer 
Handschrift, die die Rezension a enthält, veröffentlicht (6, 7, 8, 
11, 14, 16). 


Dies sind in Kürze die Ergebnisse, zu denen Hertel in seiner 
Paficatantraforschung bisher gelangt ist. Es ist möglich, daß von 
seinen Behauptungen und Vermutungen die eine oder die andere 
sich mit der Zeit als nieht stichhaltig erweist. So neigt sich z. B. 
Prof. Kirste zu der Annahme, daß das Urpaficatantra in einem 
Volksdialekte geschrieben war (WZKM Band 21, S. 403); anderer- 
seits erscheint dem Ref. die Datierung des Paficatantra nach den 
im Texte desselben enthaltenen Angaben etwas gewagt, während 
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er das Fehlen des Paficatantra in Gunädhyas Werk zwar für môg- 
lich, aber nieht für sehr wahrscheinlich hält. Trotzdem läßt sich 
nicht leugnen, daß Hertel „den kühnen Plan“, den er vor sechs 
Jahren gefaßt, bisher in ausgezeichneter Weise und mit sehr reicher 
Ausbeute für die Wissenschaft ausgeführt hat. Man darf daher auf 
seine weiteren Arbeiten auf diesem seit Benfey sehr vernachlässig- 
ten Gebiete mit Recht gespannt sein. In nächster Zukunft soll eine 
kritische Ausgabe des Textes Pürnabhadras in der Harvard Oriental 
Series erscheinen, bearbeitet von Hertel und Richard Schmidt, dem 
wir bereits eine deutsche Übersetzung dieser Rezension verdanken 
(Das Paficatantram — textus ornatior. — Eine altindische Märchen- 
sammlung, zum ersten Male übersetzt. Leipzig, 0. J.). Die Einlei- 
tung Hertels soll eine Geschichte der Tierfabel in Indien und 
eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Forschungen enthalten, 
die heute noch in seinen zahlreichen Schriften zerstreut sind. Die 
wichtigsten dieser Schriften werden hier vom Ref. verzeichnet. 


Verzeichnis der zu obigem Berichte benutzten 
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Extrait du Bulletin de l'Académie des Sciences de Cracovie. 
Octobre—Novembre 1908. 


PROF. DR. L. v. MANKOWSKI. O najnowszych wynikach study6w 
nad Pańczatantrą. (Uber die neuesten Ergebnisse der Pańca- 
tantra- Forschung). 


Zunächst bespricht, Referent das Werk Benfeys, des ersten 
Paňcatantra-Forschers, betitelt „Pantsehatantra“ (Leipzig, 1859), die 
von ihm benutzten Quellen, das später neu hinzugekommene Ma- 
terial und seine eigene Abhandlung „Der Auszug aus dem Paň- 
catantra in Kshemendras Brihatkathamańjari* (Leipzig, 1892). Erst 
zehn Jahre später wurde die Paficatantra-Forschung wieder aufge- 
nommen von Dr. Johannes Hertel, der, wie er dem Referenten am 
14. Juli 1902 schrieb, „den kühnen Plan“ faßte, „mit Schmidt zu- 
sammen das gesamte Material zu verarbeiten“, und an der Aus- 
führung dieses Planes unausgesetzt arbeitet. Von seinen früheren 
Arbeiten (Übersetzung des Hitopadesa 1894, Uber Text und Ver- 
fasser des Hitopadesa 1897) abgesehen, hat Hertel seit 1902 einige 
dreißig Arbeiten, vorwiegend über das Pañcatantra, veröffentlicht, 
darunter eine ganze Reihe größerer Abhandlungen und stattlicher 


Bücher, die nicht nur von seiner großen Gewissenhaftigkeit und 
seinem unermiidlichen Fleiße, sondern auch yon seiner hervorra- 
genden philologischen Begabung zeugen. Hertel verfügte über ein 
so reiches handschriftliches Material, wie kein einziger seiner Vor- 
ginger (Ref. hat über sechzig von ihm angeführte Handschriften 
gezählt); dieses Material hat er genau erforscht und gesichtet, und 
seine mtihsame Arbeit hat bereits in kurzer Zeit zu sehr wichti- 
gen Ergebnissen geführt, die hier kurz zusammengefaßt sind. 

Das Pańcatantra ist nicht, wie Benfey und nach ihm andere 
annahmen, buddhistischen Ursprungs, sondern war von Anfang an 
ein brahmanisches u. zw. vishnuitisches Werk. Buddhistische Quellen 
verraten weder Somadeva noch Kshemendra, und die einzige bud- 
dhistische Rezension des Paňcatantra ist das sehr späte Tantrákhyána 
aus dem 15. Jahrhundert; übrigens galt den Buddhisten das nitisastra 
als sündhaft (9, 10, 11, 12). Für den brahmanischen Ursprung da- 
gegen spricht der Name des angeblichen Verfassers Vishnusarman 
und der Name des Königs in der syrischen Übersetzung Debaseherim 
— skr. Devasarman (2, 6). Hätte Benfey das gegenwärtige Material 
gekannt, so hätte er nicht behauptet, daß die griechischen Fabeln 
die Quellen der alten Paňcatantrafabeln sind (10); so ist z. B. die 
indische Fabel von dem Esel ohne Herz und Ohren das Original 
zu einer ähnlichen Fabel bei Babrius, nicht umgekehrt. Sehr riehtig 
ist die Bemerkung Hertels. daß das von Benfey befolgte Prinzip, 
wonach die unvollkommene Form urspriinglicher ist, nur insofern 
Geltung habe, als „unvollkommen“ nicht mit „unlogisch“ identisch 
sei; denn das odisea stamme nicht vom Esfinder, sondern sei 
durch Mißverständnisse späterer Überarbeiter bedingt (11). Benfey 
hat die Schicksale des Paficatantra außerhalb Indiens erforscht, hat 
die semitischen Rezensionen genau verglichen und die Treue deı 
syrischen Übersetzung bewiesen, er hat endlich auf die südliche 
Rezension aufmerksam gemacht. Dagegen entging ihm die Wichtig- 
keit der Paficatantrabearbeitung Somadevas, und die von ihm nicht 
beriicksichtigten Schicksale des Werkes in Indien selbst sind noch 
immer dunkel (6), obgleich Hertel bereits zu deren Beleuchtung 
viel beigetragen hat. 

Das ursprüngliche Paňeatantra war nach Hertel das Werk eines 
hochgebildeten Brahmanen und in korrektem Sanskrit geschrieben 
(16). Schon die ältesten Sanskrittexte haben sehr kunstvolle Stro- 
phen, so daß die Annahme, es sei ursprünglich in der Pälisprache 
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abgefaßt, ganz ausgeschlossen ist (12). Was dessen ursprünglichen 
Bestand anlangt, so weieht Hertel nieht beträchtlich ab von den 
Ergebnissen, zu denen Ref. in seiner genannten Abhandlung ge- 
langte; insbesondere nimmt jetzt Hertel die Echtheit der Einleitung 
(6, 12, 13, 15, 16) und die ursprüngliche Fünfzahl der Bücher (11, 
14) an. Wie der ursprüngliche Titel des Werkes gelautet habe, 
(Paficatantra, Paňcäkhyána, Tanträkhyäna, Tanträkhyäyika u. s. w.), 
ist weniger wichtig; Hertel erklärt sich für den Titel Tanträkhyä- 
yika (16). Wichtig dagegen ist die Erklärung des Wortes tantra, 


welehes nicht „Buch“ bedeutet, sondern nach Hertel gleichbedeu- 


tend mit níti ist, was jetzt auch Prof. Jacobi zugibt (12, 13). Die 
Heimat des Paňcatantra ist weder in Bengalen (wo noch heutzu- 
tage das Paňcatantra unbekannt und durch den Hitopadesa vertre- 
ten ist), noch im Dekhan (wo nur der südliche Auszug verbreitet 
ist), sondern in Kaschmir zu suchen; auf Kaschmir weisen nämlich 
zoologische Angaben in den Fabeln des Paficatantra hin sowie auch 
der Umstand, daß der älteste Sanskrittext desselben dort entdeckt 
wurde (17). Was die Enstehungszeit des Werkes anlangt, so nimmt 
Hertel das Jahr 200 v. Chr. an, weil im Paňcatantra der Minister 
Candraguptas Cánakya mahat „groß“ genannt wird, seine politische 
Tätigkeit also noch frisch im Gedächtnis lebte, und weil in einer 
Fabel von einem Tempelbau aus Holz die Rede ist. Hertel nimmt 
an, daß das Paficatantra in Gunädhyas Brihatkathä nicht enthalten 
war, wie es denn auch in einer neu entdeekten dritten Übersetzung 
dieses Werkes, dem Brihatkathäslokasamgraha des Budhasvamin, 
fehlt; für die Datierung des Paňeatantra kann somit Gunädhya nicht 
mehr verwertet werden (16). 

Die bisher bekannten Rezensionen des Paňcatantra hat Hertel 
gründlich untersucht und beleuchtet. Der Text Kosegartens (Bonn, 
1848) ist, wie er gezeigt hat, eine Mischung der Rezensionen sim- 
plicior und ornatior (1). Somadevas Auszug, obgleich eine sehr alte 
Rezension widerspiegelnd, enthält schon Änderungen des ursprüng- 
lichen Textes, Mißverständnisse und Interpolationen (2, 6, 14, 16). 
Was Kshemendra anlangt, so weist Hertel u. a. auf die Quelle hin, 
der er seine überschüssigen neun Fabeln entlehnt hat, nämlich die 
zweite Rezension des Tanträkhyäyika (6, 7). Bezüglich der semiti- 
schen Rezensionen hebt Hertel hervor, daß schon der Pehlewiüber- 
setzeř manches in seiner Sanskritvorlage falsch verstanden hatte, 
namentlich das, was sich auf indisches Recht, Religion, Sitte und 
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niti bezog (6); seine Vorlage war ein Sammelkodex verschiedener 
Autoren und enthielt außer dem Paňcatantra noch andere Fabeln 
(14). Der textus simplicior ist eine nördliche jinistische Rezension, 
entstanden 850—1200, deren Redaktéhr aus der zweiten Rezension 
des Tanträkhyäyika, aus volkstümlichen Quellen und aus einer 
unbekannten nordwestlichen Rezension schöpfte (2, 6, 7, 11, 16, 17). 
Der sog. textus ornatior, richtiger amplior, ist ebenfals eine nördli- 
che jinistische Rezension des Jainalehrers Pürnabhadra, der um 
1200 lebte. Seine Quellen waren die zweite Rezension des Tanträ- 
khyäyika, der textus simplicior, der Auszug Kshemendras und an- 
dere Rezensionen, darunter Präkritquellen. Die beiden jinistischen 
Rezensionen haben keine gemeinsame Quelle, sondern die erstere 
ist eine von den Quellen der zweiten. In beiden überwuchert das 
Aehrhafte Element das erzählende; beide, in Nordwest- und Zentral- 
indien verbreitet, verdrängten das ursprüngliche Werk (2, 4, 6, 7, 
11, 16, 17). Was endlich das südliche Paficatantra anlangt, so hat 
Hertel eine neue Ausgabe des von Haberlandt (Wien, 1884) nach 
zwei Handschriften herausgegebenen, von Fehlern wimmelnden 
Textes veröffentlicht (16). Hertel verfügte über 16 Handschriften 
(darunter drei Handschriften des Ref. A, B und C), die er in vier 
Gruppen a, 8, y, à einteilt; da der urspriinglichste Text der Gruppe 
a sehr verdorben ist, so hat er den der Subrezension B herausge- 
geben und seiner Ausgabe eine ausführliche Einleitung vorausge- 
schiekt, in der er, was sehr wichtig ist. einen Stammbaum der 
ältesten Rezensionen des Paficatantra aufstellt. Diese südliche Re- 
zension ist nach Hertel in Nordwestindien entstanden und gelangte 
bereits als Auszug nach dem Süden (5, 16). 

Aber außer diesen Arbeiten über die bereits früher bekannten 
Rezensionen hat Hertel noch eine ganze Reihe von bisher unbe- 
kannten Rezensionen bekannt ‘gemacht, die er fast alle selbst ent- 
deckt hat. Ref. übergeht hier spätere Rezensionen, wie die vishnui- 
tische des Anantabhatta (1), den jinistischen Pancäkhyänoddhära 
des Meghavijaya aus der Mitte des 17. Jahrhunderts (3, 10), ferner 
die von Hertel entdeckten Spuren einer ebenfalls jinistischen me- 
trischen Rezension (3, 6, 10), und erwähnt nur die beiden wichtig- 
sten. Die eine ist eine erweiterte südliche Rezension, enthalten in 
der früher dem Ref. gehörenden Handschrift X, deren Text so ver- 

dorben ist, daß weder Ref. noch auch Hertel daran denken konnten, 
denselben zu veröffentlichen. Eine genaue Inhaltsangabe der Fabeln 
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dieser von ihm É benannten, von allen Rezensionen ausfiihrlichsten 
und mit der des Abbé Dubois verwandten Fassung hat Hertel in 
Band 60 und 61 der ZDMG gegeben. Dieselbe ist nach ihm eine 
Erweiterung der kürzeren südlichen Rezension und, wie diese, 
vishnuitisch. Wie die Sprache, ein wahres Kuriosum, die gramma- 
tischen Fehler u. s. w. beweisen, sind die hinzugefügten Fabeln 
volkstümlichen Rezensionen entnommen; dies aber beweist wie- 
derum, daß ein vollständiger Sanskrittext des Paficatantra im süd- 
lichen Indien fehlte (17). 

Wohl das größte Verdienst Hertels ist seine Entdeckung des 
ältesten bisher bekannten authentischen Textes des Paňcatantra, der, 
in vier Handschriften enthalten, zwei Subrezensionen Sáradá a und 
Sarada B aufweist. Da Sar. a unvollstindig, Sar. 8 aber fast voll- 
ständig ist, so ergänzt letztere Rezension die erstere. Als terminus 
ad quem von Sar. B statuiert Hertel das Jahr 1000, da Kshemendrs 
nachweislich daraus geschòpft hat. Alter ist Sar. a, und noch bedeu- 
tend älter der gemeinsame Archetypus $, der bereits sehr fehlerhaft 
war und einige Interpolationen enthielt. Der Titel dieser kaschmiri- 
schen und brahmanischen (vishnuitischen) Rezension lautet in a Tan- 
träkhyäyika, in B Tantrákhyáyiká und Paňcatantra. Der Text dieser 
Rezension ist ein etwas späterer als derjenige, der durch Gunädhya, 
die syrische Übersetzung und das südliche Paňcatantra widergespie- 
gelt wird, aber doch viel ursprünglicher als die beiden älteren 
jinistischen Rezensionen. Seine Prosa stimmt mit wenigstens einer 
der älteren Quellen überein, mitunter ist dieselbe sogar ursprüng- 
licher; daß er sehr alt ist, beweisen Stil und Wortschatz. Die Heraus- 
gabe dieses Textes durch Hertel ist nur eine Frage der Zeit; einst- 
weilen hat er darüber eine Abhandlung (6) samt dem Texte einer 
Handschrift, die die Rezension a enthält, veröffentlicht (6, 7, 8, 
11, 14, 16). 


Dies sind in Kürze die Ergebnisse, zu denen Hertel in seiner 
Paficatantraforschung bisher gelangt ist. Es ist möglich, daß von 
seinen Behauptungen und Vermutungen die eine oder die andere 
sich mit der Zeit als nieht stichhaltig erweist. So neigt sich z. B. 
Prof. Kirste zu der Annahme, daß das Urpaficatantra in einem 
Volksdialekte geschrieben war (WZKM Band 21, S. 403); anderer- 
seits erscheint dem Ref. die Datierung des Paficatantra nach den 
im Texte desselben enthaltenen Angaben etwas gewagt, während 
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er das Fehlen des Paficatantra in Gunädhyas Werk zwar für mög- 
lich, aber nicht fir sehr wahrscheinlich hilt. Trotzdem läßt sich 
nicht leugnen, daß Hertel „den kühnen Plan“, den er vor sechs 
Jahren gefaßt, bisher in ausgezeichneter Weise und mit sehr reicher 
Ausbeute für die Wissenschaft ausgeführt hat. Man darf daher auf 
seine weiteren Arbeiten auf diesem seit Benfey sehr vernachlässig- 
ten Gebiete mit Recht gespannt sein. In nächster Zukunft soll eine 
kritische Ausgabe des Textes Pürnabhadras in der SE Oriental 
Series erscheinen, bearbeitet von Hertel und Richard Schmidt, dem 
wir bereits eine deutsche Ubersetzung dieser Rezension verdanken 


(Das Paňcatantram — textus ornatior. -- Eine altindische Märchen- 
sammlung, zum ersten Male übersetzt. Leipzig, o. J.). Die Einlei- 
tung Hertels soll eine Geschichte der Tierfabel in Indien und A 


eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Forschungen enthalten, 
die heute noch in seinen zahlreichen Schriften zerstreut sind. Die 
wichtigsten dieser Schriften werden hier vom Ref. verzeichnet. 
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